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Artikel 30 EG na het arrest Keek en Mithouard 
Gert-Jan van de Kamp (KUN) 
Op 24 november 1993 deed het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen (hierna 'het Hof) een 
prejudiciële uitspraak in de strafzaken tegen de heren B. Keek en D. Mithouard.1 Ondanks het feit dat het 
Hof met het Keck-arrest duidelijkheid heeft willen verschaffen over de reikwijdte van artikel 30 EG-Ver-
drag, roept het arrest ook vele nieuwe vragen op. Getracht wordt enige duidelijkheid in deze materie te bren-
gen. Hiertoe zal met name de invloed van het Keck-arrest op reclameregelingen worden belicht. 
1 Inleiding 
Artikel 30 EG-Verdrag verbiedt kwantitatieve in-
voerbeperkingen en alle maatregelen van gelijke 
werking tussen Lid-Staten. Op het tijdstip van in-
werkingtreding van het EG-Verdrag waren de na-
oorlogse kwantitatieve invoerbeperkingen (conti 
ngenteringen) al grotendeels afgeschaft, met name 
dankzij inspanningen van de Lid-Staten in het 
kader van de GATT en de OEES (later: OESO).2 
Dit gold niet voor de overige belemmeringen, de 
zogenaamde maatregelen van gelijke werking.3 In 
het Dassonvüle-arrest4 geeft het Hof een definitie 
van het begrip maatregel van gelijke werking: 'ie-
dere handelsregeling5 van de Lid-Staten die de in-
tracommunautaire handel al dan niet recht-
streeks, daadwerkelijk of potentieel,6 kan belem-
meren'. Eisen inzake de afmetingen van ingevoer-
de textielprodukten7 en een minimum alcohol-
percentage voor ingevoerde sterke dranken8 zijn 
hier duidelijke voorbeelden van. 
2 Uitzonderingen op het verbod van artikel 30 EG 
Gelukkig voor de Lid-Staten bestaan er ook uit-
zonderingen op het verbod van artikel 30 EG- 
Verdrag. De eerste uitzondering wordt gevormd 
door artikel 36 EG-Verdrag. Dit artikel laat uit-
zonderingen toe op artikel 30, voor zover het 
gaat om nationale maatregelen die gerechtvaar-
digd zijn ter bescherming van een aantal limita-
tief genoemde belangen (onder andere de open-
bare orde en veiligheid en de industriële en com-
merciële eigendom), mits zij geen middel vormen 
tot willekeurige discriminatie of een verkapte be-
perking van de handel tussen de Lid-Staten.9 
Naast artikel 36 heeft het Hof zelf een tweede 
uitzondering ontwikkeld, de zogenaamde 'rule of 
reason'. Voor deze rule of reason is een aankno-
pingspunt te vinden in het arrest Dassonville10 en 
zij kreeg gestalte in het arrest Cassis de Dijon." 
Het moet bij de rule of reason gaan om dringende 
behoeften in het algemeen belang. Als zodanig 
noemt het Hof in het Cassis de Dijon-arrest de be-
scherming van de consument, de volksgezond-
heid, de eerlijkheid in de handel en de effectiviteit 
van fiscale controles.12 Wanneer vervolgens aan de 
onderstaande voorwaarden is voldaan dan valt de 
nationale maatregel met invoerbelemmerend ef-
fect buiten het verbod van artikel 30 EG:13 
1    een   communautaire   regeling  terzake   ont-
breekt; 
 
1 C-267 & 268/91 Keek en Mithouard, Jurispr. 1993 (6097). 
2 Prof. mr. R.H. Lauwaars e.a., Europees Gemeenschaps 
recht in kort bestek,  Wolters Noordhof,  Groningen 
1991, 2e herziene druk, p. 157. 
3 Zie nader voor de problematiek omtrent de 'maatrege 
len van gelijke werking':  P.J.G. Kapteyn e.a., Introduc- 
tion to the law of the European Communities, Kluwer, 
Deventer 1990, 2e druk, pp. 375-407.  Stephen Weathe- 
rill e.a., EC Law: the essential guide to the legal workings 
of the European Community, Penguin Books, Londen 
1993, Ie druk, pp. 370-393, pp. 428-481. 
4 8/74 Dassonville, Jurispr. 1974(851). 
5 Ter afbakening van globale maatregelen van econo 
misch beleid. 
6 De mogelijkheid van een invoerbelemmerend effect vol 
staat. 
 
7 Voorbeeld genoemd door P. Oliver, CML Rev. 1982, p. 
224. 
8 120/78 Cassis de Dijon, Jurispr. 1979 (649). 
9 34/79 Henn en Darby, Jurispr. 1979 (3812): de tweede 
zin van art. 36 dient om te voorkomen dat van de be 
perkingen van het handelsverkeer, die op de in de eer 
ste zin genoemde gronden zijn gebaseerd, een oneigen 
lijk gebruik wordt gemaakt. 
 
10 Zie noot 4. 
11 Zie noot 8. 
12 Het Hof aanvaardde in latere rechtspraak onder meer: 
302/86   Commissie   vs.   Denemarken,   Jurispr.    1988 
(4627): bescherming van het milieu. 
13 Prof. mr. R.H. Lauwaars e.a., Europees Gemeenschaps 
recht  in kort  bestek,  Wolters  Noordhof,  Groningen 
1991, 2e herziene druk, p. 166 e.v. 
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2 de nationale maatregel moet zonder onder 
scheid14 van toepassing zijn en mag noch for 
meel noch materieel discrimineren;15 
3 het belang dat de maatregel beoogt te be 
schermen is van voldoende gewicht om voor 
rang te verkrijgen boven het vrije verkeer van 
goederen; 
4 de maatregel is voor de behartiging van dit 
belang noodzakelijk en niet onevenredig be 
lastend (proportionaliteitsbeginsel16). 
3 Het arrest Keek17 
Het Keck-arrest betrof een prejudiciële uitspraak 
van het Hof op verzoek van het Tribunal de 
grande instance de Strasbourg. Tegen de heren 
B. Keek en D. Mithouard waren strafzaken aan-
hangig gemaakt wegens de verkoop in hun su-
permarkten van respectievelijk bier en koffie te-
gen een lagere prijs dan de inkoopprijs. De han-
delwijze van beide heren was in strijd met een 
Franse wet die een algemeen verbod kent op de 
wederverkoop met verlies. 
Volgens Keek en Mithouard was de Franse 
wet met een dergelijk verbod in strijd met artikel 
30. Immers een dergelijke wet kan de omvang 
van de verkoop en bijgevolg, die van produkten 
uit andere Lid-Staten beperken, doordat zij on-
dernemers een methode van verkoopbevordering 
ontneemt. Het Hof erkende dit verweer expliciet. 
In rechtsoverweging 14 echter, overweegt het 
Hof dat het noodzakelijk is zijn rechtspraak in-
zake artikel 30 nog eens te onderzoeken en te 
verduidelijken. Immers steeds meer marktdeel-
nemers doen een beroep op artikel 30 ter be-
twisting van allerlei regelingen die hun commer-
ciële vrijheid beperken, ook indien deze regelin- 
gen niet specifiek betrekking hebben op produk-
ten uit andere Lid-Staten, aldus het Hof. 
Vervolgens resumeert het Hof haar Cassis de 
Dijon-rechtspraak. Deze rechtspraak blijft ge-
woon op regelingen inzake produkteisen (bena-
ming, vorm, afmeting etc.) van toepassing. 
In overweging 16 slaat het Hof echter een 
nieuwe weg in. Het Hof overweegt: 
'ƒ« afwijking van eerdere rechtspraak moet echter wor-
den aangenomen, dat als een maatregel die de handel 
tussen de Lid-Staten al dan niet rechtstreeks, daadwer-
kelijk of potentieel kan belemmeren in de zin van de 
Dassonville-rechtspraak (arrest van 11 juli 1974, zaak 
8/74, Jurispr. 1974, blz. 837), niet kan worden be-
schouwd de toepassing op produkten uit andere Lid-
Staten van nationale bepalingen die bepaalde verkoop-
modaliteiten aan banden leggen of verbieden, mits die be-
palingen van toepassing zijn op alle marktdeelnemers18 
die op het nationale grondgebied activiteiten ontplooi-
en19 en mits zij zowel rechtens20 als feitelijk21 dezelfde 
invloed hebben op de verhandeling van nationale pro-
dukten en op die van produkten uit andere Lid-Sta-
ten.22 Wanneer aan deze voorwaarden is voldaan, heeft 
immers de toepassing van dergelijke regelingen op de 
verkoop van produkten uit een andere Lid-Staat, die 
aan de door die staat vastgestelde regelingen voldoen, 
niet tot gevolg, dat voor die produkten de toegang tot 
de markt wordt verhinderd of meer wordt bemoeilijkt 
dan voor nationale produkten het geval is. Derhalve 
vallen dergelijke regelingen niet onder de werkingssfeer 
van art. 30 EEG-Verdrag'. 
Het Hof heeft in het Leclerc-arrest23 al voorzich-
tig een aanzet gegeven tot een afbakening van 
het begrip 'bepaalde verkoopmodaliteiten'. Het 
Hof overwoog dat een regeling betrekking heeft 
op een verkoopmodaliteit indien zij een bepaal-
de vorm van verkoopbevordering (bijvoorbeeld 
televisiereclame) voor een bepaalde vorm van 
verhandeling (bijvoorbeeld distributie) verbiedt. 
 
14 Een maatregel geldt gelijkelijk voor binnenlandse en 
voor ingevoerde produkten. 
15 Formele discriminatie: ongelijke behandeling van gelijke 
gevallen.   Materiële discriminatie:  gelijke  behandeling 
met discriminerend effect (o.a. verkapte discriminatie). 
16 Indien de vereisten waaraan een produkt moet voldoen 
in het land van uitvoer gelijkwaardig zijn aan de vereis 
ten gesteld door het land van invoer, leveren deze laat 
ste vereisten een overbodige herhaling op en zijn der 
halve onevenredig. Zie o.a. C-292/93 Houtwipper, Ju 
rispr. 1994 (4249). 
17 Zie noot 1. 
18 Aan deze voorwaarde kan ook zijn voldaan indien de 
regeling van toepassing is op een bepaalde groep van 
aanbieders, zoals een groep apothekers (zaak C-292/92 
Hünermund, Jurispr. 1993 (6787)). 
 
19 Dit komt in feite neer op een formele discriminatietoets. 
20 Een reclameverbod dat uitsluitend betrekking heeft op 
buitenlandse geneesmiddelen is in strijd met deze voor 
waarde. C-320/93 Lucien Ortscheid, arrest van 10 no 
vember 1994, n.n.g. 
21 Qua uitwerking. 
22 Dit komt neer op een materiële discriminatietoets. Zie 
voor een nadere uitleg van deze beide voorwaarden: de 
Conclusie van A-G van Gerven bij de gevoegde zaken 
C-401/92 en C-402/92 Tankstation 't Heukske, arrest 
van 2 juni 1994, Jurispr. 1994 (2227). 
23 C-412/93 Importmaatschappij Edouard Leclerc-Siplec, 
arrest van 9 februari jl., n.n.g. Zie tevens C-391/92 Com 
missie tegen Helleense Republiek, arrest van 29 juni jl., 
n.n.g. 
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Het Hof maakt een onderscheid tussen maat-
regelen met betrekking tot voorwaarden waar-
aan goederen moeten voldoen en maatregelen 
die bepaalde verkoopmodaliteiten verbieden of 
aan banden leggen. De eerste groep heeft vaak 
specifiek en direct tot gevolg dat het intra-com-
munautaire verkeer wordt belemmerd,24 met na-
me als de regelingen uit het land van bestemming 
en het land van origine verschillen (zogenaamde 
dispariteiten). In deze gevallen is een strikte toe-
passing van de Cassis de Dij on-rechtspraak 
noodzakelijk. Bij de tweede groep daarentegen 
bestaat het vermoeden dat zij niet, of zo weinig 
het intra-communautaire verkeer belemmeren 
dat hier de Keck-rechtspraak toepassing kan vin-
den. Wil een regeling gekwalificeerd kunnen wor-
den als behorend tot de tweede groep, dan dient 
er sprake te zijn van een regeling die een be-
paalde verkoopmodaliteit aan banden legt of 
verbiedt. 
4 Keek nader bezien 
De functie van artikel 30 EG is het openen van 
de nationale markten voor buitenlandse hande-
laren om een gemeenschapswijde distributie van 
goederen te bevorderen. Men zou derhalve om te 
onderzoeken of artikel 30 van toepassing is, 
moeten vaststellen of een maatregel (zonder on-
derscheid) specifiek en direct een verhindering 
van of bemoeilijking voor de toegang tot de re-
levante markt betekent. 
Er is een tweedeling te maken tussen maatre-
gelen die zich specifiek en direct op de toegang 
tot de markt richten en maatregelen die de ver-
handeling van toegelaten produkten regelen.25 
Mijns inziens zien regelingen met betrekking 
tot de voorwaarden waaraan produkten moeten 
voldoen, specifiek en direct op de toegang tot de 
markt. Immers de voorwaarden worden als het 
ware meegeïmporteerd. Hebben deze regelingen 
tot gevolg dat de toegang tot de markt wordt 
verhinderd of bemoeilijkt, dan zijn deze regelin-
gen verboden; aldus het Hof in het Dassonville-
arrest. Toepassing van de Rule of Reason kan er 
toe leiden dat een dergelijke regeling desalniette-
min geoorloofd is. 
Regelingen die zien op de verhandeling van 
een toegelaten produkt zien niet op de toegang 
tot de markt, mits is voldaan aan de twee ver-
eisten uit Keek. Deze regelingen vallen dan niet 
binnen de werkingssfeer van artikel 30 EG-Ver-
drag. Ik benadruk dat ik spreek over de verhan-
deling van een toegelaten produkt en niet over 
de marketing hiervan. Immers de marketing om-
vat ook de etikettering van een produkt en juist 
deze etikettering valt, zoals het Hof expliciet 
heeft overwogen in het Keck-arrest, nog onder 
de strenge Cassis-norm. 
Op bovenstaande tweedeling heeft het Hof in 
het stierensperma-arrest26 inmiddels een nuance-
ring aangebracht. Maatregelen die zien op de 
verhandeling van een toegelaten produkt, maar 
direct gevolgen meedragen voor het stadium dat 
volgt onmiddellijk op de invoer en hierbij tevens 
sprake is van een economische last voor de im-
porteur, vallen ook onder het oude strenge re-
gime van de Cassis de Dij on-rechtspraak. 
Dergelijke regelingen, als bedoeld in het Stie-
rensperma-arrest, kunnen volgens het Hof direct 
de omvang van de invoer beperken. Het Hof lijkt 
met deze specificering ervoor te opteren dat in 
deze gevallen de maatregel niet direct de voor-
waarden bepaalt waaraan een produkt moet vol-
doen, maar feitelijk een belemmering gelijk aan 
een produktgebonden voorschrift (met name 
door de economische last) van de invoer kan op-
leveren. Immers een dergelijke maatregel draagt 
in de praktijk direct gevolgen mee voor de im-
porteur, waardoor de toegang tot de relevante 
markt wordt bemoeilijkt. 
5 Toepassing criterium markttoegang op reclame-
regelingen 
Is de Keck-formule nu van toepassing op recla-
meregelingen of niet?27 Met andere woorden: val-
len reclameregelingen onder de 'bepaalde ver-
koopmodaliteiten' uit Keek? Het leidt mijns in-
ziens geen twijfel dat reclameregelingen taalkun-
dig onder het begrip verkoopmodaliteiten vallen. 
Het Hof heeft het echter over bepaalde verkoop-
modaliteiten. Ik leid hieruit af dat niet alle 
reclameregelingen   onder  de  Keck-rechtspraak 
 
24 Zie tevens White, In search for limits to art. 30 of the 
EEC Treaty, CMLR 1989, p. 234 e.v. 
25 'Unterscheidung zwischen Waren- und Betriebsbezoge- 
nen Regelungen': Becker, Von Dassonville über Cassis 
zu Keek — Der Begriff der MaBnahmen gleicher Wir- 
kung in Art. 30 EGV, EuR 1994, p. 162 e.v. 
26 C-323/93 Société civile agricole du Centre d'insémina- 
tion de la Crespelle, arrest van 5 oktober 1994, n.n.g. 
27 Odle, Reclame en andere 'verkoopmethoden' onder art. 
30 EG-Verdrag, IER 1994, p. 65 e.v. 
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vallen, maar slechts bepaalde reclameregelin-
gen.28 
Het Hof stelt in het arrest Keek dat regelingen 
met betrekking tot voorwaarden waaraan goe-
deren moeten voldoen, waaronder etikettering, 
nog steeds onder de oude Cassis-norm vallen. In-
dien men nu algemeen stelt dat reclameregelin-
gen onder de Keck-norm vallen en men dus voor 
etikettering en reclame een verschillend rechtsre-
gime hanteert, levert dit een vreemde situatie op. 
Immers etikettering en reclame kan men niet los 
van elkaar zien. Zij maken beide deel uit van de 
zogenaamde marketing-mix29 en reclame ge-
schiedt ook door middel van etikettering. 
Wordt aldus voor regelingen inzake etikette-
ring de Cassis-rechtspraak gehanteerd, dan ligt 
het gezien het bovenstaande voor de hand om re-
clameregelingen slechts in bepaalde gevallen on-
der de Keck-norm te brengen. 
Wanneer de reclameregeling een verhindering 
of bemoeilijking van de toegang tot de markt tot 
gevolg heeft, dan dient zij onder de oude Cassis 
de Dijon-rechtspraak te vallen. Dat dit dikwijls 
het geval zal zijn ligt mijns inziens besloten in het 
karakter van de reclame. Immers voor veel on-
dernemers is reclame een belangrijk instrument 
om een eerste voet te zetten op een buitenlandse 
markt. Beperking hiervan heeft direct tot gevolg 
dat de toegang tot de markt wordt verhinderd of 
bemoeilijkt. 
Dit zal met name het geval zijn indien een pro-
ducent uit Lid-Staat A reclame wil maken in Lid-
Staten A en B en hij door verschillen in wetge-
ving een afwijkende reclamecampagne moet voe-
ren in de beide Lid-Staten.30 Dit zal tot gevolg 
hebben dat zijn toegang (en dus ook die van zijn 
produkten) op de markt van Lid-Staat B wordt 
bemoeilijkt. 
6 Ontwikkelingen in de rechtspraak na Keek in-
zake reclame 
Het in paragraaf 5 betoogde vindt bevestiging in 
de rechtspraak. Zo overweegt het Hof in het ar- 
rest Clinique:31 'het feit dat de betrokken onder-
neming wegens dit verbod gedwongen is, in de-
ze ene Lid-Staat haar produkten onder een an-
dere benaming te verkopen en de bijkomende 
kosten van verpakking en reclame te dragen, 
toont aan dat deze maatregel het vrije handels-
verkeer belemmert'. 
Het gedwongen zijn tot het maken van extra 
kosten is dus grond om een belemmering van het 
vrije verkeer van goederen aan te nemen. In de-
ze gevallen zal een beroep moeten worden ge-
daan op de dringende behoeften, wil de regeling 
gerechtvaardigd zijn. 
Een recent voorbeeld biedt de conclusie van de 
Advocaat-Generaal M. Philippe Léger bij het 
Mars-arrest.32 Mars zag zich genoodzaakt voor 
Duitsland zijn verpakking aan te passen, omdat 
ingevolge artikel 3 UWG33 de aanduiding 
»+ 10%« op de verpakking werd verboden. De 
consument zou namelijk door de aanduiding 
kunnen worden misleid. De Advocaat-Generaal 
overweegt dat van een maatregel inhoudende een 
verkoopmodaliteit zoals bedoeld in het Keck-ar-
rest geen sprake kan zijn nu er voor één bepaal-
de Lid-Staat een aparte presentatie van het pro-
dukt noodzakelijk is. Dit leidt tot extra kosten 
voor reclame en tot moeilijkheden in de distri-
butiemogelijkheden.34 Aldus is gewoon de Cassis-
rechtspraak van toepassing. 
Wanneer echter de reclameregeling de toegang 
tot de markt niet verhindert of belemmert en der-
halve de mogelijkheden van marktdeelnemers uit 
andere Lid-Staten onverlet laat,35 is de Keck-
rechtspraak van toepassing. 
Deze laatste opvatting wordt kracht bijgezet 
door het Leclerc-arrest,36 waarbij voor het Hof 
een prejudiciële vraag werd gesteld over de ver-
enigbaarheid met artikel 30 EG van een be-
stuursrechtelijke regeling die bepaalde sectoren 
van het bedrijfsleven, met name de distributie-
sector, uitsluit van televisiereclame. 
Het Hof overweegt dienaangaande dat het re-
clameverbod de mogelijkheden voor distribu-
teurs om andere vormen van reclame te gebrui-
ken onverlet laat. Bovendien blijkt uit de feiten 
 
28 Zie tevens de Conclusie van Adv-Gen. M. Léger bij het 
arrest C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und 
Gewerbe Köln e.V. contre Mars GmbH, arrest van 28 
maart jl, n.n.g. 
29 Stuyck. L'arrêt Keek et Mithouard (vente a perte) et ses 
conséquence sur la libre circulation des marchandises, 
Cahiers de droit européen 1994, p. 435 e.v. 
30 326/88 GB-INNO-BM, Jurispr. 1990 (667). 
31 C-315/92 Clinique Laboratoires, Jurispr. 1994(317). 
32 Zie noot 28. 
 
33 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. 
34 Overweging 30 van de conclusie als vermeld in noot 28. 
35 Nationaal verbod voor de apothekers van Badem-Wür- 
temberg tot het maken van reclame buiten hun apothe 
ken. Het Hof overweegt dat het verbod de mogelijkhe 
den voor andere marktdeelnemers om reclame te maken 
voor die produkten onverlet laat en past vervolgens 
Keek toe. Zie noot 18. 
36 Zie noot 23. 
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dat het verbod de mogelijkheden van buiten-
landse marktdeelnemers onverlet laat. Derhalve 
geen verhindering of bemoeilijking van de toe-
gang tot de markt en dus kon de Keck-formule 
worden toegepast. 
7 Conclusie 
Het Hof heeft met het arrest Keek uit de Das-
sonville-definitie maatregelen willen filtreren die 
geen verhindering of bemoeilijking van de toe-
gang tot de relevante markt tot gevolg hebben. 
De Keck-formule heeft de Dassonville-recht-
spraak derhalve niet opzij gezet; beide hebben 
hun eigen terrein. De scheidslijn hiertussen is 
echter dikwijls niet makkelijk te herkennen, dit 
met name op het gebied van reclameregelingen. 
Toekomstige rechtspraak van het Hof zal hope-
lijk meer duidelijkheid verschaffen omtrent de 
exacte reikwijdte van het Keck-arrest. 
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